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Een boer uit Meerkerk liet zonder vergunning een
sleufsilo bouwen voor de opslag van voer.Voor een
voedersilo is immers geen omgevingsvergunning
nodig. De Raad van State gaf hem ongelijk.

eehouderVan der Ham plaatste een
sleufsilo met een hoogte van circa 3
meter op het erf van zijn melkveebe-

drijf met jongvee in Meerkerk (Z-H.).

Op 12 april 2012 gelastte de gemeente hem
het bouwwerk te verwijderen onder last van
een dwangsom. Zijn bezwaar hiertegen werd
door het college van burgemeester en wethou-
ders twee maanden later ongegrond verklaard.
In november ging het college over tot invorde-
ring van een dwangsom van € 6.000. De melk-
veehouder streed verder: op 8 augustus 2013
verklaarde de rechtbank Rotterdam zijn beroep
ongegrond. Hij stapte naar de Raad van State.

Verschil tussen voer- en mestsilo
In het omgevingsrecht heeft de wetgever een

onderscheid aangebracht tussen voeder- en
mestsilo’s aan de ene kant en andere bouwwer-
ken die niet hoger mogen zijn dan twee meter
aan de andere kant. Deze twee types bouw-
werken zijn toegestaan op een boerenerf zon-
der dat een omgevingsvergunning nodig is, ui-
teraard mits het bestemmingsplan dit toestaat.
Maar wat als een sleufsilo in de praktijk een
voedersilo blijkt?Van der Ham vindt dat hier
sprake is van een voedersilo. Over de toegesta-
ne hoogte van dit type bouwwerk staat niets in
het besluit van de wetgever genoemd. En dus is
het bouwwerk vergunningvrij, dacht hij.

Wat een voedersilo precies is, laat de wetge-
ver in het midden.Volgens de bestuursrechter
wilde de wetgever kennelijk onderscheid ma-
ken tussen een voedersilo en sleufsilo en is dit
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laatste bouwtype gecategoriseerd als ‘ander
bouwwerk’. Met dus de vereiste dat deze
bouwwerken niet hoger zijn dan twee meter.
Het gaat hier volgens de Raad van State — die
eind mei dit jaar uitspraak deed — niet om het
feitelijke gebruik, maar ‘om de bouwkundige
hoedanigheid’. De rechtbank Rotterdam gaf
hierin volgens de Raad terecht aan dat in dit
onderscheid de ‘verticale verschijningsvorm’
doorslaggevend is. Een sleufsilo is een horizon
taal gebouw, een voedersilo staat rechtop.
DatVan der Ham geen vergunning nodig
dacht te hebben, was geen vreemde gedachte.
Op de website www.omgevingsloket.nl kreeg
hij de melding dat voor een voedersilo in het
achtererfgebied in zijn geval geen omgevings-
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vergunning is vereist. Maar deze checklist geeft
niet aan wat nou precies onder een voedersilo
wordt verstaan. Dat terwijl de melkveehouder
zijn bouwwerk zelf als zodanig typeerde.

Dwangsom

En dan de dwangsom nog. De boer meende dat
de rechtbank niet heeft onderkend dat er con-
creet zicht op legalisering was.Volgens de
rechtbank was dat ten tijde van het opleggen
van de dwangsom niet het geval. De Raad van
State geeft de bestuursrechter daarin gelijk.
Toch vroegVan der Ham later alsnog een om-
gevingsvergunning aan voor de bewuste sleuf-
silo. Deze heeft hij inmiddels gekregen waar-
door het bouwwerk alsnog is gelegaliseerd.Vol-
gens hem was er geen redelijk belang om de
€6.000 nog te vorderen vanwege deze legalise-
ring. Toch vindt de Raad van State dat aan het
belang van de invordering ‘een zwaarwegend
gewicht moet worden toegekend’. Door niet te
innen zou met andere woorden het gezag wor-
den ondermijnd. Slechts bij bijzondere gevallen
mag hiervan worden afgeweken.Volgens de
Raad van State is hier van zo’n bijzonder geval
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geen sprake. En dus moest de gemeente alsnog
de dwangsom innen voor een situatie die in-
middels allang niet meer illegaal was.

Bij het oprichten van bouwwerken op het
boerenerf is ook het bestemmingsplan van
belang. Daarin geven gemeenten nadere regels
weer. En die willen nog wel eens afwijken. Zo
stelden de vier gemeenten in het Westerkwar-
tier — Leek, Marum, Grootegast en Zuidhorn —
een bestemmingsplan op waarmee het college
van Gedeputeerde Staten van Groningen het
oneens was. De vier gemeenten wilden sleuf-
silo’s voor de opslag van kuilgras en mest in
sommige gevallen toestaan binnen een straal

van 25 meter van het bouwblok op het perceel.

Volgens de provinciale omgevingsverordening
moest dit te allen tijde binnen het bouwblok
gebeuren. In oktober 201 | werden de gemeen-
ten op dit punt door de Raad van State in het
gelijk gesteld.

Bouwverbod

In een rechtszaak over een geschil in Sint-Oe-
denrode stond ook het bestemmingsplan cen-
traal. In deze zaak deed de Raad van State op

Wetgever ziet onderscheid tus-
sen voeder- en sleufsilo’s, rech-
ter mag verschil duiden.

Rechter beslist

Advocaat Franca Damen, gespecialiseerd
in onder meer agrarisch recht, heeft vee-
houder Van der Ham uit Meerkerk nog
geadviseerd in deze procedure. In haar
advies gaf zij aan dat zij de uitspraak van
de rechtbank Rotterdam kon volgen:“Een
voedersilo staat algemeen bekend als een
bouwwerk met een verticale verschij-
ningsvorm, terwijl een sleufsilo getypeerd
wordt door een horizontale verschijnings-
vorm. De wetgever heeft het onderscheid
tussen beide silo’s echter niet duidelijk
gemotiveerd. Daardoor kunnen er in de
praktijk vragen over ontstaan. Het is dan
aan de rechter om een nadere uitleg te
geven aan de desbetreffende wet- en re-
gelgeving.”

In de procedure van de veehouder uit
Meerkerk was het probleem erin gelegen
dat de sleufsilo hoger was dan twee meter,
zodat deze als “ander bouwwerk” op
grond van het Besluit omgevingsrecht niet
vergunningvrij was.

6 februari 2013 uitspraak. In september 201 |
kreeg een melkveehouder een dwangsom op-
gelegd van het college van burgemeester en
wethouders om een veevoederopslag, kuilvoer-
platen (betonverharding) en een sleufsilo te
verwijderen. Die waren volgens het college in
strijd met het bestemmingsplan uit 1997. De
kuilvoerplaten werden hier erkend als bouw-
werk. In de planvoorschriften waren ook
bouwwerken opgenomen waarvoor het bouw-
verbod niet gold. Sleufsilo’s waren daar echter
expliciet niet onder begrepen. En omdat een
kuilvoerplaat wat betreft ‘ruimtelijke uitstraling’
niet wezenlijk anders is dan een sleufsilo, werd
ook deze gezien als bouwwerk waarvoor een
bouwverbod gold. Dus ook hier was — net als in
de zaak in Meerkerk — niet het gebruik, maar
de vorm van het bouwwerk leidend. Overigens
werden in het nieuwe bestemmingsplan uitein-
delijk wel sleufsilo’s toegestaan. Het college
stelde daarmee terecht dat daarmee ook de
bouw van kuilvoerplaten werd toegestaan,
oordeelde de Raad van State.
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