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‘Milieurecht werkt nu een

Milieuvergunningen voor veebedrijven zijn sinds 2007
mogelijk gebaseerd op verkeerde berekeningen voor
stankoverlast. Wat zijn de juridische gevolgen?
Specialisten agrarisch recht blikken hier vast vooruit.

etershoge schoorstenen en peper-

dure luchtwassers hadden wellicht

nooit gebouwd hoeven te worden.

Maar ook zijn vele milieuvergun-
ningen mogelijk verleend op basis van verkeer-
de berekeningen. De provincie Noord-Brabant
dook recent in de heikele kwestie ‘de Huijge-
voort’ in de gemeente Oirschot. Omwonenden
van veeboeren ervaarden hier veel stankover-
last., maar op basis van de modelberekeningen
was dat juist niet verwacht.

De provincie schakelde onderzoeksbureau
Witteveen + Bos uit Deventer in. Dat bereken-
de de verwachte uitstoot van stank met ver-
schillende standaardmodellen waaronder het
model Stacks en het model V-stacks, dat daar-
van is afgeleid. Conclusie: een hogere schoor-

steen leverde in het ‘moedermodel’ minder te
verwachten stank op in de nabije omgeving, zo-

als verwacht. InV-stacks bleef dat effect juist uit.

Paul Bodden, een van de topadvocaten in
het agrarisch recht, denkt dat de in Brabant ge-
wekte twijfel geen direct juridische consequen-
ties heeft.“Vergunningen waarvan de beroeps-
termijn is verstreken, zijn onherroepelijk. Die
blijven dus overeind.” Maar wat als een termijn
om beroep in te stellen nog loopt? “Mogelijk
onderbouwen advocaten hun relaas met het
rapport van Witteveen + Bos. Maar ook hier
heeft dat geen effect. De rechter toetst naar
het moment van het besluit. Toen was dat rap-
port er nog helemaal niet.”

In sommige situaties is mogelijk een vergun-
ning verleend, terwijl dat op basis van bereke-

ningen in het moedermodel niet of nog niet
had gemogen. Dat kan het geval zijn geweest in
een zaak die is aangespannen tegen de uitbrei-
ding van stallen van een varkensboer uit Baarle-
Nassau. De berekeningen uitV-Stacks kwamen
niet overeen met de werkelijke stankoverlast,
zo werd door de klagers betoogd.Volgens hen
had daarom ter plekke de geurbelasting onder-
zocht moeten worden. De Raad van State ver-
wierp dat verweer in februari dit jaar, omdat
het college van burgemeester en wethouders
de geurbelasting had berekend zoals de wet dat
voorschrijft: met V-Stacks dus.

leder rekenprogramma in het milieurecht gaat
uit van aannames en gemiddelden, stelt Bodden.
“Men gaat er van uit dat een vleesvarken in een

‘De werkelijkheid is vaak

anders, maar je moet van

een standaard uitgaan’




bepaalde stal een bepaalde hoeveelheid geur
uitstoot. In werkelijkheid is die anders, maar je
moet van een standaard uitgaan. Een alternatief
is dat je per situatie individueel geuronderzoek
gaat doen, maar dan krijg je juridisch een zeer
instabiele situatie die niet werkbaar is.”

‘Duizend keer zekerder’
De rekenmethode V-Stacks is volgens Bodden
bovendien ‘bijna duizend keer zekerder’ dan
het systeem dat voor de invoering ervan —in
januari 2007 — werd gebruikt, de befaamde
stankcirkels.“Dat stond pas echt ver van de
werkelijkheid. Er is decennia mee gerekend,
maar het was zeer onnauwkeurig.“ Advocaat
Sjoerd Commijs uit Zwolle meent dat het oude
systeem van stankcirkels in elk geval wel een
groot voordeel had.“Het was veel duidelijker.
Door die eenvoud was het minder omstreden.”
Volgens advocaat agrarisch recht Franca Da-
men staat de discussie over dit rekenmodel
niet op zich. Zo wordt in het wetsvoorstel
voor de programmatische aanpak stikstof (PAS)
het rekenprogramma Aerius genoemd.“Daar-
van wordt nu al gezegd dat het een forse onze-

Het gaat er volgens jJansen van onderzoeksbureau Witteveen + Bos
niet om dat moedermodel V-Stacks fouten maakt.

Rekenmethode ‘versimpeld’

V-Stacks is de wettelijk voor-
geschreven methode om
stankoverlast te berekenen
bij vergunningverlening (arti-
kel 2 van de Regeling geur-
hinder en veehouderij). Het
is ooit ingevoerd, omdat het
oorspronkelijk rekenmodel,
Stacks, te gecompliceerd is
voor gemeente-ambtenaren,
zegt onderzoeker René Jan-
sen van Witteveen + Bos.
Jansens berekeningen
bevestigen twijfels die de
provincie al had bij de uit-
komsten van de vereenvou-
digde methode.Als voor-
beeld noemt hij een gaswas-
ser van drie meter hoog.“Als
je die verhoogt met vier me-
ter, dan geeft dat in de bere-

iedereen weet dat het een
positief effect moét hebben.
En het gaat hier niet om zo-
maar iets: voor een boer is
het verlengen van een
schoorsteen vele malen
goedkoper dan het inkrim-

pen van de veestapel.”

Actiegroepen

Volgens Jansen zijn er bij
V-stacks fouten gemaakt bij
het vereenvoudigen van het
rekenmodel. Een oplossing
kan zijn dat bij gerede twijfel
aan uitkomsten ook bereke-
ningen met het moedermo-
del worden gedaan. Maar dat
heeft ook een keerzijde.
“Dan kan ook elke actie-
groep naar dat middel grij-

Jansen weet niet waarom de
manco’s van V-Stacks nu pas
aan het licht komen. Het re-
kenmodel wordt sinds 2007
gebruikt.VWel kwam er in
2010 een herziene versie van
het model uit.

De uitkomsten van de be-
rekeningen tussen beide mo-
dellen verschillen in het on-
derzoek van Witteveen +
Bos fors. Bij een stan-
daardstal zat er verschil tus-
sen -70 en + 70 procent aan
geuruitstoot, bij een andere
modelstal tussen de -50 en
+450 procent.“Die getallen
zeggen op zich niet veel,
maar een afwijking van enke-
le honderden procenten, dat

is wetenschappelijk gezien

keningen geen effect. Maar pen.’

kerheidsmarge kent.” Ook Damen stelt dat de
in Brabant ontstane twijfel geen consequenties
heeft voor verleende vergunningen waartegen
geen beroep meer mogelijk is. Damen adviseert
boeren, van wie een aanvraag geweigerd is, op
een later moment wellicht opnieuw een ver-
gunning aan te vragen, voor zover dat nog no-
dig is.“Sinds de wijziging van het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer is namelijk voor aanzienlijk
minder veehouderijen een milieuvergunning
vereist.” Ze raadt boeren wel aan eerst de hui-
dige discussie af te wachten.

Schijnzekerheid

Volgens Commijs houdt V-stacks in sommige
gevallen ook juist de ontwikkeling van het plat-
teland tegen. Zoals de zaak van een gestopte
boer die in zijn boerderij woningen mogelijk wil
maken.“Omwonenden ervaren geen stank,
maar volgens V-stacks is deze ontwikkeling dan
toch niet mogelijk.”

Rekenmethodes hebben altijd een belangrijk
nadeel.“Je kunt de wereld niet in cijfers vatten.
Daarmee wek je een schijnzekerheid.” En niet
alleen over geuronderzoek is twijfel, stelt

zeker opvallend.”

aal met aannames’

raadsvrouw Damen. Bij de aanvraag van een
omgevingsvergunning milieu moeten ook even-
tuele gezondheidsrisico’s worden betrokken.
Maar de Raad van State bepaalde in een vonnis
van onder andere |7 april 2013 juist dat ge-
zondheidsrisico’s van veehouderijen voor om-
wonenden momenteel wetenschappelijk gezien
niet te onderbouwen zijn. Een aan een varkens-
houderij in Loon op Zand verstrekte vergun-
ning kon om louter gezondheidsredenen niet
worden geweigerd, zo oordeelde de Raad.

Het college van Gedeputeerde Staten van
Noord-Brabant vreest nu voor vertragingen in
de vergunningverlening. Daarom heeft het bij
staatssecretaris Mansveld van Milieu aange-
drongen snel onderzoek te doen en de ge-
meenten de komende tijd te ondersteunen, ai-
dus een woordvoerder.Toch heeft de provincie
op dit moment geen andere keus, zegt advocaat
Bodden.“Ze moeten gewoon binnen een half
jaar beslissen als er een aanvraag binnenkomt.
Dat is een wettelijke norm die vastligt, net als
het gebruik vanV-Stacks.”

Michiel Satink



